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ЩОДО ОБҐРУНТУВАННЯ ДОЦІЛЬНОСТІ СТВОРЕННЯ  

І ВИКОРИСТАННЯ ТЕХНОЛОГІЇ УПРАВЛІННЯ 

ДОСЯГНЕННЯМ КОНСЕНСУСУ ДЛЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД В УКРАЇНІ 

У статті на основі аналізу поняття, суті і змісту терміна 

«консенсус» запропоновано вважати його цілком доцільним для 

використання в процесах практичного управління територіальними 

громадами України, яким сьогодні вкрай потрібно використовувати 

інноваційні принципи формування громадського консенсусу щодо 

вирішення проблем свого розвитку. Доказово продемонстровано, що 

питання управління процесами досягнення консенсусу на базовому рівні 

територіальних громад українського суспільства взагалі не вивчалося і не 

досліджувалося. Доведено, що технологія досягнення консенсусу вимагає 

консолідації інтелектуальних ресурсів населення територіальної громади, 

що, своєю чергою, вимагає професійного управління на основі 

інтелектуалізації персоналу та лідерства в органах місцевого 

самоврядування. При цьому, головним інструментом досягнення 

консенсусу є застосування лідерами і функціонерами органу управління 

конструктивного діалогу з населенням, побудованого за логікою та на 

раціональних оцінках реалій, коли сторони вирішують усі питання, 

доходячи до єдиної думки і спільної згоди, що ставить проблему 
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підвищення професіоналізму управління на основі інтелектуальної 

взаємодії, аналітичного мислення і творчого підходу до ухвалення і 

реалізації управлінських рішень на основі «диктатури розуму» та 

інтелектуального консенсусу керівництва і населення. Для цього при владі 

в територіальних громадах повинні «… стояти  не найсильніші, а 

найрозумніші». 

Ключові слова: влада, бізнес, громадськість, громада, консенсус, 

управління, ресурси, синергія, результат, ефект. 
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ON SUBSTANTIATING THE NECESSITY OF CREATING AND USE 

OF CONSENSUS MANAGEMENT TECHNOLOGY FOR 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF TERRITORIAL COMMUNITIES 

IN UKRAINE 

Based on the analysis of the concept, essence and content of the term 

«consensus», the article suggests that it is quite appropriate to use it in the 

processes of practical management of territorial communities of Ukraine, which 

today urgently need to use innovative principles of public consensus formation 

in relation to solving the problems of their development. It is demonstrated that 

the issue of managing the processes of reaching consensus at the basic level of 

territorial communities of Ukrainian society has not been studied or researched 

at all. It is proved that the technology of consensus building requires 

consolidation of intellectual resources of the population of the territorial 

community, which, in turn, requires professional management based on the 
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intellectualization of personnel and leadership in local self-government bodies. 

At the same time, the main tool for achieving consensus is the use by leaders and 

functionaries of the governing body of a constructive dialogue with the 

population, based on logic and rational assessments of realities, when the 

parties resolve all issues by coming to a common opinion and common 

agreement, which raises the problem of increasing the professionalism of 

governance on the basis of intellectual interaction, analytical thinking and 

creative approach to the adoption and implementation of management decisions 

based on the «dictatorship of reason» and the intellectual consensus of the 

leadership and the population. For this purpose, territorial communities should 

«...be governed not by the strongest, but by the smartest». 

Keywords: government, business, public, community, consensus, 

management, resources, synergy, result, effect. 

 

Постановка проблеми. Попри значне поширення поняття 

консенсусу як у теоретичних розвідках, так і в практичному управлінні 

людськими спільнотами його однозначне використання для виокремлення 

осібного підвиду управління до останнього часу відсутнє. Найчастіше це 

поняття вживають у контексті «ухвалення рішень», а саме: «…одноосібне, 

консенсусне, колегіальне та колективне ухвалення рішень» [1], 

«консенсусне ухвалення рішень» [2], а також для визначення таких 

суспільних феноменів, як «консенсусна культура» [3], «консенсусна 

демократія» [4, 5], «консенсусі моделі співпраці» [6], «засіб досягнення 

громадянського консенсусу» [7], «суспільний консенсус» [8] та ін. При 

цьому, приклади використання терміна «консенсусне управління» 

зустрічаються не часто. 

Так, проф. О. Руденко трактує термін «консенсусне управління» як 

«...забезпечення стійкого розвитку всіх підсистем суспільства на основі 

загальної для всіх суб’єктів соціального управління системи цінностей зі 
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збереженням рівня достатнього різноманіття» [9], проф. С. Телешун 

говорить про «консенсусне управління конфліктами» як про засіб 

інтеграції «… меншин у процес ухвалення політико-адміністративних 

рішень < …>, що виникають унаслідок їх протистояння більшості» [10]. 

Термін «консенсусне управління» В. Рубцов називає «колегіальним» [11], а 

наявність компетенції «консенсусного управління» вимагають від 

кандидатів на посаду менеджера в ASBIS Ukraine (дочірня компанія 

ASBISc Enterprises PLC) [12]. При цьому автор роботи [13] термін 

«консенсусне управління» бере в лапки, оскільки вважає, що 

«...розв’язання проблем через саморегулювання та «багаторівневе» 

європейське управління» робить неможливим комбінування 

«консенсусного» та «централізованого, вертикально ієрархічного» 

управління. 

Таким чином, наведена різноманітність різних формулювань і 

трактувань принципу консенсусу як одноголосного ухвалення рішення 

певною спільнотою людей (учасниками наради, віче, сходом, 

конференцією, форумом, комісією, комітетом тощо) як загальної згоди в 

спірних питаннях, якої доходять учасники переговорів, сходів, нарад тощо 

характеризуються відсутністю серйозних заперечень по суттєвих питаннях 

у більшості учасників, що досягається в результаті реалізації певної 

управлінської технології «досягнення консенсусу» або процедур, 

спрямованих на врахування думки всіх сторін та зближення розбіжних 

поглядів. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Отже, консенсус – це 

одночасно і процес пошуку, віднаходження та вироблення такого рішення, 

що б задовольнило всіх без винятків учасників переговорів до останнього, 

це і саме таке рішення, це і відсутність у сторін, що домовляються про 

нього, заперечень проти пропозицій, висунутих під час переговорів, це і 

досягнення згоди між сторонами-учасниками, що конфліктують, у ході 

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9E%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%96%D1%80
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D1%80%D1%96%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%94%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%86%D1%96%D1%8F
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конструктивної дискусії, це і спосіб вирішення конфліктів, які найбільш 

часто зустрічається в практиці різних країн світу. Саме таким чином це 

поняття сьогодні визначається  вітчизняними довідковими джерелами [14, 

15, 16]. 

При цьому, однак, зауважимо, що в п. 6 частини першої статті 1 

Закону України «Про стандартизацію» зазначається, що «консенсус не 

обов’язково є одностайним» [17], що робить трактування цього поняття 

цілком зручним і потрібним для використання в практичному управлінні 

територіальними громадами України, що сьогодні перебувають у пошуку 

інноваційних принципів, на основі яких можна будувати консенсус щодо 

свого розвитку. 

Відповіді на ці запитання сьогодні шукають і керівники, і працівники 

місцевих органів влади, і жителі територіальних громад, у життя яких 

поступово і неухильно впроваджується нова форма управління – місцева 

демократія і вітчизняна наука публічного управління та адміністрування. 

Проблема політичної згоди, злагоди, гармонії та пошуку не тільки 

загальнонаціонального консенсусу, а й формування останнього на 

базовому рівні українського самоврядування, яким сьогодні постають 

територіальні громади, завжди була і продовжує залишатися складною для 

України, оскільки її просторове і геополітичне положення, етнічне, 

культурне, регіональне і природньо-просторове різноманіття викликає 

бажання використати ці капітали у власних інтересах агресивними 

сусідами. Саме тому сьогодні всі головні політичні сили країни повинні 

шукати консенсус у рішеннях і діях, що здатні привести як наше 

суспільство, так і його окремі територіальні складники до згоди і злагоди в 

умовах агресії. 

Відомо, що демократія розпочинається із широкої й добровільної 

участі всіх громадян тієї чи іншої людської спільноти у формуванні і 

досягненні громадської згоди та потребує для цього відповідних процедур 
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та масштабних комунікацій, які здатні забезпечувати збереження 

політичної, громадської, соціальної тощо гармонії і стабільності, а також 

вирішення будь-яких спорів, конфліктів і непорозумінь шляхом 

перемовин, миру і компромісів. 

Саме тому в управлінні територіальними громадами України поняття 

консенсусу повинно охоплювати таке поле дослідження, як правомірність 

локального врядування (тобто легітимність) і зв’язок останнього із 

соціально-економічно-екологічною стабільністю ТГ як підсистеми 

загальнодержавної ієрархії управління. 

Відомий німецький теоретик М. Хеттіх визначав політичний 

консенсус як суспільне визнання способів та методів політичного 

управління та інтеграції, що в контексті ТГ означає, що саме рівень 

внутрішньої згоди робить громаду стабільнішою, результативнішою та 

ефективнішою. Отже, саме політичний консенсус слід уважати основою 

реальної, фактичної легітимації влади, обраної населенням громади [18], у 

середовищі якої визначальним чинником були, є і будуть поставати 

традиції раціональної комунікації та дискурсивного спілкування між 

людьми. 

Саме в цих умовах теорія демократії ХVIII століття вбачала приклад 

спільного і раціонального міркування, що веде до єдності та відповідає 

спільному інтересу. Відповідно до цієї теорії джерелом усіх розбіжностей 

постають лише думки, а конфліктів, які не можна було б усунути за 

допомогою раціонального обговорення, не буває. При цьому, роль процесу 

пошуку і досягнення «консенсусу» розумілася як пошук правди та істини, 

а статус цього терміна був моральним утіленням спільного інтересу. 

Таким чином, усі переваги демократії є породженням її 

раціональності, як джерела і механізму досягнення згоди та віднаходження 

загального блага. Ці ідеї Ж.-Ж. Руссо, і Дж. Медісон знову набирають 

популярності через включення до програм багатьох політичних партій та 
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усвідомлення того факту, що відкриті дискусії є головним механізмом 

формування консенсусу. 

Так, на думку О. Лафонтена, у демократичному суспільстві 

нормативний консенсус може бути встановлено виключно в результаті 

залучення суспільства до широкої і вільної суспільної дискусії, а політика, 

закони, норми і правила, що користується широким визнанням, є 

неможливими, якщо їх право на існування не буде визнаним за різними 

системами цінностей у результаті суспільної дискусії, оскільки лише в 

умовах визнання принципу громадської згоди, що гарантуватиме 

незалежність нормативного правила від сваволі окремих особистостей і 

має обов’язковий характер, самобутність окремої особистості може 

отримати позитивну оцінку й стати конструктивним чинником у житті 

суспільства [19]. 

Проте, саме такий консенсус не є твердо усвідомлюваною і 

всезагальною згодою громадян чи їхньої певної частини. Його розглядали 

більшою мірою як процес, у якому з використанням найрізноманітніших 

видів комунікації поєднуються декілька множин державних, приватних, 

ділових, соціальних і нормативних орієнтирів, цілей та інтересів будь-якої 

спільноти людей. 

Такі батьки теорії демократії, як Д. Локк і Ж.-Ж. Руссо розглядали 

проблему консенсусу саме як емпіричну. Вони виходили з того факту, що 

наявність згоди громадян за нормальної політичної ситуації є завжди 

наявною як звичайний стан практики взаємодії, а не виражається відкрито 

й усвідомлено, а дієздатність консенсусу перевіряється саме в умовах 

кризових ситуацій, під час яких існування консенсусу піддається сумніву. 

Саме тому політичний консенсус у вигляді громадської згоди певної 

соціальної спільноти людей, є дуже складним феноменом, структура якого 

може наповнюватися дуже різноманітним змістом. 
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Як відомо, характер консенсусу для різних суб’єктів у соціальній 

ієрархії може відрізнятися і відрізняється за способами його формування 

та дотримання залежно від рівня стабільності-нестабільності в суспільних 

підсистемах. Ось чому, для прикладу, досягнення консенсусу серед 

населення окремої територіальної громади можна очікувати в значно 

простішому варіанті досягнення, ніж на регіональному чи 

загальнодержавному рівні, а досягнення згоди серед місцевої еліти може і 

буде відрізнятися від загальнонаціональної чи загальногромадянської 

згоди, що майже не піддаються ні точному визначенню, ні кількісному 

визначенню. 

Наявна на сьогодні різноманітність визначень різних варіантів 

консенсусу включає і негативний консенсус (несприйняття наявних 

порядків, норм, цінностей), і матеріальний (згода щодо сутності 

проведеної політики), і процесуальний (згода щодо встановлення і 

дотримання «правил гри», порядку ухвалення й реалізації рішень), і 

формальний (мовчазна згода з чинною системою і способом здійснення 

функцій управління), і темпоральний (довгостроковий і 

короткостроковий), і перспективно орієнтований (стратегічний і 

тактичний) тощо. 

Мета статті. Не ставлячи перед собою завдань із детального 

дослідження всіх можливих і неможливих видів консенсусу, уважаємо за 

доцільне зосередитися на проблемі і завданнях з управління його 

досягненням, що на рівні територіальної громади слід уважати чи не 

найважливішими завданнями для суб’єктів місцевого самоврядування. 

Для цього рівня демократичного суспільства в роботі «Керована 

демократія і керівна демократія» Дж. Сарторі вважає важливими: 

консенсус на рівні співтовариства (основний консенсус); консенсус на 

рівні режиму (процедурний консенсус); консенсус на рівні політики [20]. 
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При цьому, перший консенсус на рівні співтовариства постає 

основним або ціннісним і демонструє факт того, чи певна територіальна 

спільнота людей має і поділяє однакові ціннісні уявлення, бачення і 

цінності. Оскільки ж за демократії основним правилом вирішення 

конфліктів є мажоритарний принцип формування та реалізації волі 

більшості, то процедурний консенсус і особливо консенсус щодо правил 

вирішення конфліктів через принцип більшості повинен залишатися 

головною та потрібною умовою належної реалізації демократичного 

управління, що має пряме відношення до функціонування органу 

місцевого самоврядування в територіальній громаді. 

Якщо ж мажоритарний принцип у громаді не визнається, не 

дотримується, а порушується, то цим самим не визнається і демократичний 

режим як політична форма управління, а головне завданнями 

процедурного консенсусу полягає у формуванні правил, якими 

регулюються незгода, розглядаються та розв’язуються реальні конфліктні 

ситуації. 

Політичний консенсус у громаді – наявна згода щодо політики 

органу місцевого самоврядування з концентрацією на управлінні 

процесами вироблення й ухвалення важливих рішень «шляхом дискусії». 

При  цьому, незгоду з питань мети, стратегічних планів, поточних програм 

і цілей та опозиція органу місцевого самоврядування слід розглядати як 

неконсенсус (неприйняття) щодо керівництва і працівників саме цього 

органу управління, а не демократії як такої. Саме тому, якщо під сумнів 

населення громади потрапляє здатність керівництва і працівників органу 

управління, то це автоматично ставить під сумнів як процедурний, так і 

основний консенсуси. 

Дослідники соціально-трансформаційних процесів єдині в тому, що 

основний консенсус (наявна згода за основними питаннями) є 

обов’язковою умовою демократії і виконує щодо спільноти стабілізаційну 



315 
 

та консолідуючу роль. Однак, згода за основними цінностями і цілями не 

виникає відразу і назавжди, хоча може бути сформована як результат 

цільових впливів органу управління. 

Щодо процедурного консенсусу і насамперед правил вирішення 

конфліктів, та це є потрібною умовою, а фактично і передумовою 

демократії, або її реальним початком, колі остання народжується в 

конфлікті з пошуку і встановлення демократичних правил і механізмів їх 

вирішення. Якраз ухвалення таких правил і механізмів стає частиною 

процесу переходу до демократичних процесів і процедур управління, 

звідси і виникає потреба в аналізі найрізноманітніших аспектів консенсусу 

не як статичних передумов, а як активних елементів процесу. 

З цих позицій стає очевидним, що в Україні проблема управління 

суспільним консенсусом до останнього часу залишається відкритою і 

далекою від вирішення, оскільки для українського політично-

управлінського дискурсу на всіх рівнях ієрархії вітчизняної системи 

публічного управління та адміністрування сьогодні є характерними спроби 

нав’язувати опонентам тільки свої ідеологічні переконання й уявлення, 

тільки власне бачення картини світу і тільки власні шляхи вирішення 

наявних проблем. При цьому, ще й не визнається право опонентів на 

власну позицію та їх бажання, щоб, окрім інтересів керівництва, 

ураховувались і їхні власні інтереси. 

Отже, комунікації і дискурс основних акторів в українському 

суспільстві і його складників ускладнюються власними ідеологічними 

уявленнями і побудовами учасників. Це підтверджує факт того, що досвід 

належного політичного мислення потенційних опонентів ще не пройшов 

стадію інтелектуалізації, а пошуки згоди (як на місцях у громадах, так і на 

загальнонаціональному рівні) ще залишаються хаотичними і спонтанними. 

Це особливо проявляється тоді, коли будь-який орган управління будь-

якого рівня потрапляє в складну ситуацію, починає відчувати суспільне 
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нерозуміння, недовіру і відторгнення, катастрофічно втрачає довіру до 

кадрових персоналій, а також до інститутів і до політики загалом. 

У цій ситуації рух політичних та інших сил назустріч одна одній 

хоча періодично і відновлюється, хоча і з’являються спроби «пошуку», 

«досягнення» і «проголошення» єднання, згоди та примирення, ці спроби 

виглядають виключно як тактичні маневри або аргументи політичного 

взаємопоборювання. 

Ось чому проблема управління формуванням і досягненням 

консенсусу є дуже важким для оволодіння і використання вмінням та 

завданням для органів управління в будь-якому суспільстві на будь-якому 

етапі його розвитку. Належне вирішення цього завдання було, є і 

залишається актуальним у всі часи як в Україні, що перебуває в стані 

тривалих трансформацій і пошуку загальнонаціонального консенсусу [21], 

так і, для прикладу, у розвинутих, стабільних країнах з характерними 

сталими показниками та наявними проблемами розвитку [22]. 

Таким чином, слід констатувати, що проблема управління 

досягненням консенсусу на базовому рівні територіальних громад 

українського суспільства, важливість якої з позицій добре усвідомленої 

експертами потреби «Налагодження консенсусу та вироблення спільних 

дій для досягнення синергетичного ефекту… » [23] взагалі не вивчалася, 

не досліджувалася, не аналізувалася, у зв’язку з чим є ще дуже далекою від 

свого позитивного вирішення. 

Виклад основного матеріалу. Слід припустити, що якраз у зв’язку з 

цим, ніби успішний старт вітчизняної реформи місцевого самоврядування 

було розкритиковано з приводу наявних недоліків і можливих негативних 

наслідків її реалізації відгуками країн-партнерів [24]. 

Проте, усвідомлення важливості належного управління формуванням 

і досягненням консенсусу саме на рівні територіальних громад викликало 
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появу низки пропозицій щодо того, як будь-якій «… громаді потрібно 

віднайти відповіді на п’ять блоків запитань: 

1. Що в ідейному та ціннісному сенсі має бути фундаментом 

громадянського консенсусу? 

2. Яким критеріям та вимогам має відповідати потенційний учасник 

громадянського консенсусу? Чи можна сформувати відповідні критерії та 

вимоги на основі фундаменту громадянського консенсусу? 

3. Яким має бути процес «перетікання» узгодженого фундаменту 

громадського консенсусу до конкретної організованої одиниці? Яким має 

бути суб’єкт в організаційній основі громадянського консенсусу? 

4. Яким має бути первинний тактичний план коротко та 

середньострокових дій організаційної основи громадянського консенсусу? 

5. Яка стратегічна мета громадянського консенсусу? Яким є цілісне 

бажане для досягнення уявлення майбутньої перспективи України?» [25]. 

Цілком очевидно, що відповіді на цей дуже добре сформульований 

перелік питань слід надати за результатами ретельних досліджень та 

оцінок наявної сьогодні в Україні моделі місцевого самоврядування 

шляхом організації і проведення публічних дискусій та консультацій, 

конференцій і форумів, на основі яких сформулювати і обґрунтувати 

потрібні моделі [26]. 

Тільки таким шляхом можна усвідомити, «яка інституційна модель 

місцевого самоврядування нам потрібна?» [27] та які інноваційні методи, 

технології, механізми, інструменти і прийоми є потрібними для керівників 

і функціонерів органів місцевого самоврядування, щоб уміло формувати 

консенсус у середовищі населення територіальних громад. 

Оскільки сьогодні в практичному управлінні територіальними 

громадами Україні подібні управлінські методи і технології є відсутніми, 

виглядає цілком очевидним і доцільним здійснення певних теоретичних 

досліджень можливостей їх створення і апробації в громадах, визначення 
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готовності і здатності їх людських ресурсів до оволодіння ними і 

належного використання в процесах практичного управління. 

Слід зазначити, що певні напрацювання в означеному напрямку 

досліджень уже сформовано появою останніми роками багатьох публікацій 

консультативно-рекомендаційного характеру [для прикладу, 28 ÷ 35]. 

Проте, достатньо вагоме науково-теоретичне обґрунтування методів 

і рекомендацій, прийомів і способів їх використання на рівні органів 

місцевого самоврядування територіальних громад у більшості цих 

публікацій відсутнє, що актуалізує важливість їх виявлення або 

розроблення з позицій уже отриманого досвіду науки і практики 

публічного управління як в Україні, так і в світі. 

Якщо використати запропоновану в [36] модель вітчизняної 

територіальної громади у вигляді типової управлінської пари «СУ – NОУ» 

(де СУ – суб’єкт управління – орган місцевого самоврядування, а NОУ – 

множина N об’єктів управління – юридичних і фізичних осіб) у вигляді 

багатостороннього форуму, у якому слід виробляти, підтримувати, 

ухвалювати і реалізовувати стратегічно важливі для громади рішення 

консенсусом більшості всіх N його повноправних учасників і які не 

повинні викликати заперечень меншої їх частини, то неважко дійти 

висновку, що процес управління досягненням консенсусу в громаді 

сьогодні радикально відрізняється від відомих, традиційних методів 

ухвалення рішень простою чи кваліфікованою більшістю голосів. 

Попри те, що вітчизняною наукою державного управління 

можливості і результати використання поняття консенсусу в 

найрізноманітніших аспектах життєвої активності українського 

суспільства уже вивчається, використання потенціалу цієї демократичної 

технології при управлінні територіальними громадами ще не поширено. 

Простий приклад демонструє, що визначення в методичних 

рекомендаціях терміна «стратегічне бачення» пропонується як «…спільне, 
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погоджене на основі консенсусу, уявлення жителів громади про те, якою 

громада має виглядати в майбутньому» [37], а такі обов’язкові складники 

процесу стратегування, як «місія», «напрямки розвитку», «стратегічний 

план», «цілі» і тощо рекомендовано пропонувати і затверджувати простою 

більшістю голосів членів робочої групи, а потім і більшістю членів 

представницького органу, у результаті чого поняття консенсусу повністю 

втрачає свій сенс як характеристики «суспільної згоди». 

Отже, якщо врахувати існування такої парної категорії консенсусу як 

дисенсус, то пошук у межах уявного континууму «дисенсуалізм – 

консенсуалізм» способу консолідації населення громади для «консенсусно-

компромісної гармонізації» [38] та для забезпечення «… стабільності та 

дальшого цивілізаційного розвитку…» [39] сьогодні взагалі відбувається 

без урахування виникнення в цих процесах джерел і причин соціальної 

конфронтації і потреби управління досягненням консенсусу шляхом 

колегіальних ухвалень потрібних рішень на основі погодження позицій, 

пошуку компромісів і співробітництва більшості зацікавлених учасників. 

Однак, якщо консенсуалізм є тією міждисциплінарною категорією, 

що сьогодні досліджується науковцями головним чином у сферах 

філософії, соціології, економіки, психології, конфліктології, політології 

тощо, то у сфері публічного управління соціально-економічними 

спільнотами територіальних громад про консенсус сьогодні згадують 

винятково як про принцип сучасної демократії або як про засіб управління 

конфліктами. 

Водночас, навіть такі досить інноваційні поняття як 

«недемократичний консенсус», запропоноване в дослідженні [40], сьогодні 

не використовуються, а про технології пошуку компромісів і толерантність 

як інструментарій забезпечення публічного управління шляхом 

досягненням демократичного консенсусу в територіальних громадах нині 

практично забули. 
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Однак, децентралізації влади в Україні і передача на рівень 

територіальних громад не тільки частини ресурсів, але й обов’язків та 

відповідальності за ухвалені рішення з їх результативного та ефективного 

використання, ставить проблему підвищення професіоналізму управління 

їх життєдіяльністю, яка «... починає пов’язуватися зі здатністю всіх 

суб’єктів управлінської діяльності до інтелектуальної взаємодії» і вимагає 

забезпечення «…підготовленими до інтелектуальної взаємодії не тільки 

управлінцями-керівниками, але й управлінцями-підлеглими, здатними 

аналітично мислити і творчо підходити до ухвалення та реалізації 

управлінських рішень» [41], здатних до пошуку і досягнення консенсусу за 

бажаними для громад стратегічно важливими рішеннями. 

Отже, запропонований тип консенсусного управління соціально-

економічним розвитком територіальних громад через забезпечення 

досягнення консенсусу більшістю активних і відповідальних учасників 

процесу управління вимагає від керівного і функціонального персоналу 

органів місцевого самоврядування (суб’єкта управління – СУ) повної 

відмови від будь-яких односторонніх дій заради досягнення єдності, 

злагоди і визнання за всіма NОУ видами та категоріями суб’єктів 

соціальної, економічної, політичної і громадської активності в громаді 

права на прийняття до розгляду і врахування їх інтересів у сфері 

формування політики, залучення до роботи над формуванням і ухваленням 

стратегічно важливих для громади управлінських рішень, розподілу 

ресурсів і досягнутих результатів. 

Висновки. Цілком очевидним висновком є констатація факту, що 

професійне управління процесом досягненням консенсусу вимагає 

насамперед консолідації і використання інтелекту як керівників і 

функціонерів органу місцевого самоврядування, так і переважної більшості 

населення громад як повноправних складників типової управлінської пари 

«СУ– NОУ». При цьому, головною умовою такої консолідації інтелекту 
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територіальної громади пропонується вважати сформульовану в [42] ідею 

забезпечення панування в цій парі запропоновану ще академіком                

В. І. Вернадським т. зв. «диктатури розуму» [43], коли, на його 

переконання, «… при владі будуть перебувати не найсильніші, а 

найрозумніші». 

Оскільки ж пошук консенсусу вимагає професійного управління на 

основі розуму, то в основі управління досягненням консенсусу повинні 

лежати інтелектуалізація персоналу та лідерства в ОМС, головним 

інструментом досягнення консенсусу є застосування конструктивного 

діалогу, побудованого на логіці та раціональних оцінках реалій, коли 

сторони вирішують усі питання доходячи єдиної думки і спільної згоди. 

Дальші дослідження слід спрямувати на ретельний аналіз умов і 

вимог організації такої взаємодії множини учасників управлінської пари 

«СУ– NОУ», за яких консенсус стане результатом належного мислення і 

ментальності учасників процесу під впливом СУ, яким колективний 

інтелект керівництва і населення громади у вигляді пари «СУ– NОУ» буде 

консолідовано і доведено до стану ухвалення важливих рішень 

консенсусом, оскільки, як написав у вступі до своєї зовсім недавньої 

публікації «Нова парадигма мислення» Т. Волдджордісa (Tessema B. 

Woldegiorgis), запропонована ним нова парадигма мислення це «…  

комунікаційна парадигма, що ставить спілкування між керівниками та 

співробітниками в центр усіх рішень і дій». При цьому, ним 

сформульовано такий висновок: «Чим важливіше рішення ухвалюється 

шляхом участі, тим глибший його ефект» [44]. 
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